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Objectif

Gradient-Echo vs Spin-Echo

1 vs 2 segments

Anesthésie et Sédation

Connectivité dans le cervelet ?
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Gradient-Echo (GE) vs Spin-Echo (SE)

TR = 1500 ms
TE =20 ms
Résolution = 180 pm

GE et SE a 11.7T avec cryoprobe sur la méme souris FOV12 x12 x:9 mm
18 coupes de 0.5 mm
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1 segment vs 2 segments

K,
i =
| K:
1 segment 2 segments
Résolution : 180 pm Résolution : 150 pm
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1 segment vs 2 segments

50.79+15.1 46.96 + 12.8
39.14+4.8 36.83+4.6

22.57 6.6 19.39+6.1
18.29+ 3.4 15.71+2.8
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37.01+10.8

26.63+4

16.32+4.1
12.88+ 1

1 segment
N=4

2 segments
N=4

TR = 1500 ms
TE =20 ms
FOV 12 x 12 x 9 mm

1 segment
Résolution = 180 pum
18 coupes de 0.5 mm

2 segments
Résolution = 150 pm
20 coupes de 0.45 mm
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1 segment vs 2 segments
1 segment (N=4) 2 segments (N=4)
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Matrices de corrélation du réseau somatomoteur.
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TE 20ms vs 30ms

50.79+15.1 46.96 + 12.8 37.01+10.8
49.29 £ 9.7 47.76 £ 9.7 39.71£9.3

22.57 6.6 19.39+6.1 16.32+4.1
18.29+ 3.4 19.6 £ 4.7 16.55+ 2.6
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20 ms
N=4
30 ms
N=4

1 segment

TR = 1500 ms

TE =20 ou 30 ms
FOV 12 x 12 x 9 mm
Résolution = 180 pum
18 coupes de 0.5 mm
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TE 20ms vs 30ms

TE 20 ms (N=4) TE 30 ms (N=4)

Composante A

Composante B

1 segment

TR = 1500 ms

TE =20 ou 30 ms
FOV 12 x 12 x 9 mm
Résolution = 180 pm

Composantes du réseau somatomoteur. 18 coupes de 0.5 mm
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Isoflurane 1% vs 1.5%
1% isoflurane (N=4) 1.5% isoflurane (N=4)

Composante A

Composante B
1 segment
TR = 1500 ms
TE =20 ms
FOV 12 x 12 x 9 mm
Résolution = 180 um

Composantes du réseau somatomoteur. 18 coupes de 0.5 mm
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Isoflurane 1% vs 1.5%

1% isoflurane (N=4) 1.5% isoflurane (N=4)
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Matrices de corrélation du réseau somatomoteur.

Motor cortex
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Isoflurane 1% vs Dexmeédétomidine

Framewise Displacement (FD) - 1% isoflurane Framewise Displacement (FD) - Dexmedétomidine
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Isoflurane Dexmédétomidine



Isoflurane 1% vs Dexmeédétomidine

1% isoflurane (N=4) Dexmedétomidine (N=4)
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Matrices de corrélation du réseau somatomoteur.
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Connectivité du cervelet

1% isoflurane (N=4) Dexmedetomidine (N=4)
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Matrices de corrélation du cervelet.
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Conclusion

La Spin-Echo est meilleure que la Gradient-Echo pour le cervelet

1 segment donne une meilleure connectivité que 2 segments

La sédation par Dexmédéetomidine nous donne la meilleure connectivité

La connectivité cérébelleuse est mesurable a 11.7T avec cryoprobe
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Gradient-Echo (GE) vs Spin-Echo (SE)
58.41 73.43 67.5
58.66 51.11 55.43

30.03 27.64 25.7
32.44 27.38 23.47
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GE ou SE

TR = 1500 ms
TE=20ms
Résolution = 180 um
FOV 12 x 12 x 9 mm
18 coupes de 0.5 mm
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Anesthesia protocols

Isoflurane :
 |nduction 3%
e Maintenue a 1% ou 1.5%

Dexmédétomidine :
* Bolus 0.025 mg/Kg
« Perfusion 0.1 mg/(Kg\*h)

Melange air/oxygene 1:1, 1 L/min
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